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Business et que ce tirre mencionne M.
Jean Bucquoy cornme éditeur responsa-

. Ble;. ’

Arrendu que les articles 14 er 18
de Ia Convention, actuellement repris
sous les articles 19 et 25, ni Varricle 10
de la Consticution européenne des
droits de I'homme, ne paraissent impli-
quer qu'il. soit interdit au juge des
référés de prendre aucune mesure pré-
ventive affectant l'usage de la libertd
d’expression;

Que ce magiscrac est compérent en
toutes mariéres que la loi ne soustraic
pas au pouvoir judiciaire;

Que néanmoins, s'agissant d’uae
liberté fondamentale, toure mesure pré-
ventive doit tre prise avec circonspec-
tion; qu'un équilibre doit &ure crouvé
entre la procection de cerre liberté et
<celle du respect du droit subjectif de
{auteur dune ceuvre (R.P.D.B.,
compl, t. VH, v* Convention euro-
péenne des droits de ’'homme, p. 367);

Artendu que le juge des référés
peut, s'agissant de prendre une mesure
conservatoire, apprécier si les fairs cons-
tants impliquent une apparence de
droit suffisante, examiner les apparences
et donner uae appréciation provisoire et
superficielle des droits en conflic, sa
décision n'ayant d’auroricé qu'au provi-
soire et le juge du fond étant libre de
juger aucrement (en ce sens Cass., 21

- mars 1985, Pas., 1985, 1, p. 908; Cass.,

22 février 1991, Pas., 1991, 1, p. 607;

- Cass., 4 juin 1993, RD.C., 1993,

p- 925 et nore);

Artendu que les droies d'aurenr,
respectivement [MOraux ef patrimo-
niaux, des premier et second intimés ne
SONC pas conrestés;

Qu'il n'est pas contesté que ['eeu-
vie donc les incimés déciennent les
droics est le fruic d’une créarion origi-
nale et est coulée dans une forme parti-
culidre;

Que, partant, elie mérite & ce
titre d'8tre protégée (A. BERENBOOM,
Le droit dautenr, n® 18; Noweller, . V,
Droits intellectuels, droit dauntenr, n°® 95);

Artendu que V'appelanc fair valoir
que son ceuvre serait une parodie, un
pastiche, une caricarure de 'ceuvre donc
les inrimés dériennent les droirs, et qui,
par conséquent échappe & 'aurorisation
de 'auceur;

Actendu que si 'appelant peur éere
suivi en ce quil fair valoir que la
parodie échappe @ lautorisation de
l'aureur, il demeure qu'il ne paraft pas
évident qu'en 'espéce son ceuvre reatre
dans certe caégorie;

Qu'en effer, indépendamment de la
question de savoir s'il existe un effec
humoristique, élément éminemment

- subjeccif, et un emprunt de certains
- élémencs de {'ceuvre originale limité &

ce qui ese strictement nécessairg pour
permettre une réelle satire, il ne parait
pas prima facie évident, ainsi que l'a
considéré 4 bon droir le premier juge,
que le parodiste air faic prenve d'origi-
nalité et ait apporté 3 1'ceuvre sa facture
personnelle er, surrour, qu'il o'y air
aucune inrention de nuire dans le chef
du parodiste;

Que ce dernier &ément est en effet
dérerminane quant & ['action civile ré-
sulranr de I'arreinte an droit de Pauteur
{(RP.D.B., t. VI, v° Droict d'auteur,
p. 268; L. Van Bunanen, «Droit d’auteur
~ Dessins et modales», RC.JB., 1972,
. 548);

Arcrendu que'il s’ensuir que les me-
sures ordonnées A ritre provisoice par le
premier juge peuvent 8tre confirmées
au profir des deux incimés;

Par ces motifs,

Ia couwr, statuant coarradictoire-
ment,

Regoir les appels principal et inci-
dent;

Dit seul I'appel incident fondé,

En conséquence, confirme la déei-
sion encreprise sauf en ce quelle a
déclaré 'acrion originaice mue par I'ac-
tuelle seconde intimée irrecevable,

Réformant, déclare cette action re-
cevable et fondée dans la méme mesure
quelle a écé déclarée fondée en ce qui
concerne le premier demandeur origi-
naire.

Civ. Bruxelles (15°¢ ch.),
15 février 1996

Sizge: M. Gérondal

VLAMYNCK et

S.A. MOULINSART
(M* K. Deboeck, foco
Me® Th. Afschrife) c.
P&T PRODUCTION
(M*® A. Puttemans)

Droit d'auteur — Exception de
parodie — Criréres — Usage
abusif de reproduction
autorisée — Non-respect de la
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destination d'un ouvrage de
posters — Abus — Out

1" Les parties demanderesses,
titulaives vespectivement des droits
moraux et des drofts patrimonianx
relatifs & Penvre d'Hergé, reprochent
& la défenderesse d'avoir édité er
vendn des reproductions, posters et
cartes postales, constituant une -
adaptation de 'exvre d'Hergé, sans
autorisation,

La défenderesse invogque Part. 22,

§ 17, de la loi du 30 juin 1994
aux termes duguel Uaurenr ne pent
interdire la parodie on le pastiche,
compte tens des usages bonnites, Bien
qu'tl w'existe aucune défnition ligale
de lz parodie, celle-ci doit
apparaiire, aux yeux du public,
comme une @uvre originale et ne pent
notamment avoir powr but de
Sapproprier la notorigté de Feenvre
parodide ot le détonrnement de
clientile,

En lespee, on pent disserter & perte
dg viee sur le caractére bumovistique
om non des cartes postales et posters
litigienx et lenr éventuel bur de
raillerie, mair il est indiscutable
qu'ils emprunrent & Pewvre d'Hergé
un trop grand nombre 4'éléments
apparents pour ne pas entrainer la
confusion avec celle-ci; ces importants
emprants privent les @uvres litigieuses
d'une originalité saffisante de sorte
guie la défenderesse ne démontre pas
que Pexception de paredie qu'elle
Invoque est établie.

2. La S§.A. Casterman a &é
antorisée 2 reproduire des vignettes
tirdes d'albums d'Hergé, pour les
regrouper dans un album «posterss,
En détachant les différents posters
contenus dans Palbum «posterss,
destinés & Erre vendus ensemble o
attachés Pun & Uautre, pour les
vendre séparément et encadés, la
difenderesse n'a pas respecté la
destination domnée & som cenwre par
Pautenr et il y a donc en, en Pespice,
wiage abusif de veprodustions
autoriséss,

van parodie — Kenmerken —
Misbruik van roegelaten
reproductie — Niet-
eerbiediging van de




Jurisprudence

Droir d’auten

bestemming van een werk van
posters — Misbruik — Ja

1. Aanleggers, houders van

vespecrievelijk de morele en

" veringgensiéchten van bet werk van

Hergé, vertviften verweerster

" reproducties te hebber uitgegeven en
verkocht van poiters en posthaarten,

die een bewerking zifn van bet werk
van Hergé, zonder oestemming.
Verweerster rogpt artibel 22 § 1 van
de wet van 30 juni 1994 in op
grond waarvan de anteur de parodie
of dg pastiche niet mag verbieden,
rebening houdend met de eerlifke
gebruiken. Albocwel geen enkele
wettelijke definitie bestaat van
parodie, moet deze bij bet publick
overkomen als wen origineel werk en
kan dus niet als doel hebben zich de
bekendheid toe te cigenen van et
geparoditerd cuvre en aanbaking
van klignteel,

In casu kan men blijven redeiwisten
omitrent et bumoristich kavakter van
dz hetwiste posthacrien en posters en
d eventusle doelstelling ervan om de
spot pe drijven, maar bet is duidelijk
dat 2¢ aan bet werk van Hergé een

‘te groot aantal zichthare elementen

ontlenen om geen verwarring ¢
stichten; deze belangrifke
overeenstemmingen ontnemen aan bet
betrwist werk cen voldoende
originaliteit zodat verweerster de
exceptie van parodie die zif inrogpt
niet @antoont.

2, De N.V. Casterman verleende de
toelating om vignestes te reproduceren
op basis van stripalbums van Hergé,
om ze te bergroeperen in een albium
«posters».

Door deze verschillende posters die de
inboud witmaken van het album
«posters», bestemd vm samen e
worden verkocht en aan elbaar
gehecht, nadien apart en omiifst te
verkopen, heeft verweerster de _
bestemming niet geeérbiedigd door de
autenr aan zifn werk gegeven en er
was dus, in casn, mishruik van de
toegelaten reproducties.

1, Enoncé dz la demande principale

Artendu gue les demanderesses
postulenc:

1) la condamnacion de la défende-
resse & payer, 4 {2 demanderesse Fanny
Vlamynck, la somme de 500000 T,
majorée des intérée judiciaires, 4 riree

de dommages et intéréts;

2) la condamnaticn de la défende-
resse 4 dérruire, 3 ses frais, 'ensemble
des cartes postales et posters saisis, ainsi
que fes films ayanc servi 4 I'impression
des posters édités par elle, et ce dans les
8 jours de la signification du présent
jugement, sous peine d'une astreinee de
5 600 F par jour de recard;

3) le prononcé de I'interdiction 4 fa
défenderesse de vendre des posters issus
des «Albums Posters» édités par Cas-
terman, par pices, sous forme de repro-
ducrions encadrées ou ayeres, son inter-
diction de vendre zoure reproduction
issue des catalogues de la s.a. Emaille-
ries belges, tout poster Renault ou routr
extrait de calendrier, sous peine d'une
astreince de 5 000 F par reproduction
mise en vente;

4) la condamnarion de la défende-
resse i payer, i la demanderesse s.a.
Moulinsart, la somme de I 500 000 F,
majorée des incérdrs judiciaires, 3 ticre
de dommages et intérécs;

5) la condamnarion de la défende-
resse aux dépens, en ce compris I'in-
demnizé de procéduse;

6) la libération de la caution cons-
ticuée par la s.a. Moulinsare en verru de
'ordonnance du 15 décembre 1993 de
M. le juge des saisies peds le cribunal de
céans;

7) qu'il soit ordonné la publicacion
du jugement i intervenir dans trois
journaux distinets, aux frais de la défen-
deresse;

‘8) la désignarion d'un experc
chargé de Ia mission suivance:

— quantifier le nombre de carrés
postales et de pascers litigieux vendus
pat la défenderesse avanr la saisie opérée
le 22 décembre 1993;

~ dérerminer le chiffre d’affaires
ainsi que le bénéfice de la défenderesse
réalisés sur ces venres;

- calculer le bénéfice réalisé par la
défenderesse sur la vente de poscers
issus de 1’«Album Posters» de Casrer-
man, des reproductions figurane dans
les caralogues des Emailleries belges ex
des posters Renaule;

I1. L'examen dz fa demande principale
1. La recevabilieé

Artendu qu'il ressort des éléments
de fair sournis A I'appréciation du cribu-

nal que la demanderesse Viamynck est,
en sa qualité de |égaraire universelle de

feu son époux, Georges Remi, dir .

Hergé, citulaire des droits moraux sur
I'ensemble de I'ceuvre de celui-ci;

Accendu qu'elle inveque la vipla.
tion de ses droits moraux er que sy
demande est basée sur des faits conre.
nus dans la cication incroductive d'ing.
tance er est done recevable;

Arcendu quil résulee des mémes
&léments de fait que la demanderesse
s.a. Moulinsart est titulaire de tous leg
droies relarifs & l'eeuvre d'Hergé, ces
droits lui ayant écé apportés par la
demanderesse Vlamynck; que ladice so-
ciété exploite commercialement |'ceuvre
d'Hergé et édite elle-méme tous les
posters Tintin; qu'elle concéde égale-
ment directement, ou par l'intermé-
diaire d’agents, des licences d'exploira-
tion; que la seule exception 3 cere
ritularité concerne le droit concédé par
Hergé lui-méme et par ses ayants droic
i la s.a. Castersman et qui est limité 4 [a
publicacion des albums doac Hergé est
I'aureur, ec noramment ceux de ia série
«Les aventures de Tincin»; que la s.a
Casterman est donc P'éditeur des al-
bums de bande dessinée d'Hergé;

Attendu que la demanderesse s.s
Moulinsarr démontre done son intéefr i
agir er la recevabilicé de sa demande;

2. Les griefs formulés par les défende-
[ESSES

a) 1% grief: avoir &dité of vendu des
reproductions (posters et carres postales) de
Padaptation de Penvre &'Hergé, sans anto-
risation, et donc des objers controfaits

Artendu qu'il ressorr du procis-
verbal de saisie-description en maridre
de contrefagon, dressé le 22 décembre
1993, par Phuissier de justice suppléant
Ann Verrezzen, en remplacernenc de
{'huissier de justice Jacques Lambert,
que la défenderesse 2 mis en vente des
cartes postales et des posters représen-
tanc des héros er des décors d'Hergé,
notamment les personnages de Tintin, . -
Milou, Capitaine Haddock, Bianca Cas-
rafiore et Dupont/Dupond;

Artendu que les demanderesses se
basent sur l'article 1*° de la loi du 30
juin 1994 et sur Particle 2.2. de 2
Convention d'Union de Berne, pour
faire valoir lears droits d’auteur;

Attendn que la défenderesse invo-
que l'acticle 22, par. 1, de la Ioi du 30
juin 1994 qui stipule que lorsque L'ceu-
vre a £té licitement publide, 'auceur ne
peut interdire la caricarure, la parodie
ou le pastiche, compre tenu des usages
honrétes;

Arrendu que s'il n'existe avcune
défnition 18gale de la- caricature, de l2
parodie et du pastiche, iz docerine er [a
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jurisprudence onc, tant en France qu'en
Belgique, explicicé ces notions;
Actendu qu’Alain Berenboom rap-
pelle notammence (cfr Le nonvean droit
Lautenr ot les droits voirins, Bruxelles,

Larcier, 1995, n° 92, p. 127) que pour

que l'exception de parodie puisse &cre
prise en considération, it feur que:

—~ la parodie soitr elle-méme une
ceuvre originale;

~ qu'elle ait pour bur de railler

I'cenvre parodiée; .

—~ qu'elle ait un ron humoristigne;

— gu'elle n'emprunce que les £lé-
ments apparents de l'euvre et sericre-
ment nécessaires 4 la cacicarure pour ne
pas eacratner de confusion avec 'ceuvre
parodiée, ni la dénigrer;

Attendu quil esc évident que la
parodie doit apparafere, aux yeux du
public, comme une ceuvre originale et
ne peut norarnment avoir pour bur de
s’approprier la notoriécé de {'ceuvre pa-
rodiée et le dérournement de clientéle;

Arrendu gue les cartes postales et
posters lirigieux, mis en vente en de-
hors de tour concexte thémarique de

- crivique de T'ceuvre d’Hergé (méme si

cerrains d’entre eux porrent Iz mention
«hommage 4 Hergé»), ont faic partie
d’une opération commerciale tendanc
leur vente, en quantité relarivement
importanee, au grand public;

Artendu que méme si la plupart
desdires cartes posrales er desdies pos-
ters portent le nom de leur auceur, et
cerrains d'entre eux sont inspirés non
seulemenc par l'ceuvre d’Hergé, mais
également par des peintres célébres, ils
évoquent, cependant, indiscucable-
ment, Ueeuvre d’'Hergé (méme si cez-
taigs personnages ont plus ou moins éeé
déformés par celui qui les a dessinés ou
peints);

Artendu qu'il est manifeste que,
dans U'esprit du grand public, ces cartes
postales er ces posters représentenc
principalement, voire exclusivemenc,
des personnages de 'ceuvre d'Heegé et
donc celle-ci; qu'il ne peur &cre contesté
que c'est cecce référence teds largement
dominante & Tceuvre d'Herpé qui a
constité, pour la cliencdle, la mortiva-
tion de l'achar (et non pas la voloncé
d'acheter une ceuvee du peinere ou du
dessinateur);

Arzendu que Pon peur disserter 3
perze de vue sur le caracedére humorisei-
que ou non des cartes postales ez posters
lirigieux et leur &venruel bur de railie-
rie, mais qu'il est indiscurable qu'ils
empruntent & V'eeuvre d'ergé un wrop
gracd nombre d'éléments apparents

pour ne pas entrafner la confusion avec
celle-ci; que ces importants ernprunts
privent, en outre, les ceuvres litigieuses
d'une originalité suffisante;

Atcendu que la défenderesse ne
démontre pas que !'exceprion de paro-
die qu'elle invoque est drablie;

Areendu, surzbondamment, que le
fair qu'Hergé ou ses ayants droir aient
autorisé l'organisation d’une exposicion
par la Fondation Joan Miro et I'édicion,
par la sa. Casterman, d'un ouvrage

- relatif 3 certe exposicion, est indiffiérent

quant i la recherche et & la dérermina-
cion des faures er manquements de la
défenderesse, méme si cerraines carres
postales et cerrains posters mis en venre
par celie-ci sone repris dans cet ouvrage;

Arrendu, en effer, que laurtorisa-
rion donnée pour ['édirion de cer
ouvizge n’emporte pas celle de la repro-
ducrion er de la vente de certaines
illustracions de celui-ci; qu'en outre, le
fait que ces illustrations puissent, peut-
&cre, €rce considérées, dans Ie cadre de
Pexposirion er de 'ouvrage, donc d'une
destination thémarique bien précise,
comme des parodies ou des allusions 3
Peeuvre d’Hergé, ne signifie nullement
quipse facto, elles constituenc des paro-
dies au sens de 'article 22, 6°, de ia loi
du 30 juin 1994 lomsqu’elles sont édi-
tées et vendues séparément et indépen-
damment de toute destination chémari-
que;

Arrendn, surabondamment tou-
jours, que la défenderesse ne peur tirer
aucun argument de l'édition, par ia
colleceion Variations, de 1'album Féi-
cher renseigné comme érant un hom-
mage & Hergé er préfacé pac M.
Philippe Geddin, seccétaire général de
la Fondation Hergé; que cette démarche
atteste, par elle-méme de Pautorisation
accordée pour la publication de cet
ouvrage; que, de toutes fagonms, une
éventuelle violation des droies des de-
manderesses par des ciers n'fteraic en
rien leur caracére faurif aux agisse-
ments de la défenderesse; qu'il en est
d'ailleurs de méme pour toure autre
pubticarion;

Arcendu que la défenderesse expose
que la demanderesse s.a. Moulinsare 2
conclu une transaction avec la sociéeé de
droit espzgnol 1000 Editions, auprds de
laquelle la défenderesse a acquis une
partie des cartes postales et posters
lirigiews;

Arzendu qu'il résulce des £lémenes
de faic soumis & I'sppréciation du cribu-
nal gu'anc censaction est, en effer,

intervenue entre la demanderesse s.a.
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Moulinsart et la sociécé 1000 Editions;
qu'aux termes de l'accord intervenu,
ladite société a accepté de dérruire cour
son scack, ainsi que'les films ayanc servi
& I'impression des objets litigieux er-de
dédommager forfairairement la s.a. .
Moualinsart par le paiement d'une
somme équivalente 3 10 % du chiffre
d'affaires réalisé sur les carres es posrers
depuis 1989, o

Arrendu que cetrte transaction n'a.
d'effer qu'ensre parties; que la défende-
resse n'apporte pas la preuve qu'en la
concluant, la demanderesse s.a. Moulin-
sarc a renoncé & réclamer tour dédom-
magement et la destrucrion de stocks
existanss ec de films, 4 charge d'acqué-
reurs auprés de la sociéeé 1000 Edi-
tions; qu’il est notamment possible que
le montant de l'indemnicé 4 payer par
cette société a écé convenu et donc
accepté par lz demanderesse s.a. Mou-
linsarr, parce que celle-ci n'a pas re-
noncé i faire valoir ses droits vis-a-vis
desdits acquéreurs;

Arcendu que crontrairement i ce
qu'affirme la défenderesse, il n’est nul-
lemenc érabli que la demanderesse s.a.
Moulinsare se rende coupable d’abus de
position dominante; qu'elle se borne
unigquement 3 faire valoir les droits
intellecruels qui lui sont reconnus par
la loi er qu'en outre, il n'est pas démon-
cré qu'elle awraie refusé de coneracrer
avec la défenderesse;

b) 2° grigf: s'etre livrée 4 des asages
cbuiifs de reproductions autorisées de Peeavre
d'Hergé

Ascendu que la s.a. Cagterman a écé
aurorisée A reproduire des vignertes ti-
rées d'albums d’Hergé, dans le buc
exclusif de les regrouper dans un «Al-
bum Posters»; que ladice sociéré a
vendu de rels albums; que la défende-
resse a déraché les différents posters des
albums qu'slle a acquis ec les a faic
encadrer pour les vendre séparément;

Arrendu que 'aureur est mafere du
droic de reproduire son ceuvre er de
n'autoriser la reproducrion que dans la
mesure qu'il fixe ou dans les conditions
quw’il dérermine; que [z cession de droirs
consentie 3 la s.2. Casterman doic &cre
interprécée resrrictivement;

Artendu gu'en dérachant les diffé-
renes posters contenus dans P«Album
Posterss, et destinés donc 3 écre vendus,
au consommateur, ensemble ec actachés
f'un 4 Faurre (mais permertrant audic
consommateur de les déracher facile-
ment), pour les vendre séparémenc et
encadrés, la défenderesse 2 non seule-
menc créé des objers discinces (une série
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de posters encadeés er vendus séparé-

- ment ne constirue pas le méme article
" qu'un album regroupant des posters

détachables. par le ‘consommareur);
quelle n'a pas respecté la destinarion
donnée & son ceuvre par l'aureur, relle
dailleurs qu'elle s'imposair 3 a cession-

" naire, la s.a. Cascerman;
Actendu qu'il y a donc bien en, en

l'espice, usage abusif de reproductions
autorisées;

Attendu que la défenderesse 2
commis ure faute similaire en vendanc
des posters, qu'elle 2 encadrés, de I'eeu-
vre d'Hergé er qu'elle a acquis auprés
d'un concessionnaire Renault qui avait
obtenu l'aurorisation de les remettre
comme cadeaux i sa clienttle (ce que fa
défenderesse ne pouvair pas ignorer, un
concessionnaire Renaule n'étant pas un
grossiste en matiére de distribucion
d'ceuvres d'Hergé...);

Attendu que la défenderesse a aussi
usé abusivement de reproductions de
visuels de Iz fusée Tinrin, igurans dans
des pochetces en carton iilustrées
«Hergé» et faisant partie du caralogue
accompagnant chaque plaque émaillée
fabriquée sous licence par la sa.
Emailleries belges; qu'une fois encore,
elle a-donc fait un usage non autorisé
par l'auteur ou ses ayanes droit de
I'eeuvre d Hergé;

3. Le fondemenr de [a demande princi-
pale

Acrendu quil résulte 3 suffisance
des morifs exposés supra, que tous les
chefs de ia demande principale sont
fondés en leur principe;

Artendu gue ['évalnation ex zeguo et
bomo de son dommage résultanc de |'at-
teinee & son droit moral par la deman-
deresse Vlemynck, est adéquare;

Arcendu qu'en ce qui concerne
I’évaluation du dommage subi par [a
sa. Moulinsare, il ¥ a leu d'ordonner
la mesure d’experrise reprise au dis-
positif “ci-aprés; que toutsfois, une
condamnarion provisionnelle de la dé-
fenderesse an paiement d'une somme de
S00 GO0 F, & ricre de dommages et
incérées, apparait adéquare;

Attendu qu'il n'y a pas liea dor-
donner l2 publicacion du présent juge-
ment, dans trois journaux distincrs, aux
frais de la défenderesse, cecre mesure
n'érant pas nécessaire pour assurer aux
demanderesses la réparation de leurs

préjudices;

11, La demande reconventionnelle

Astendu que la défenderesse a for-
mulé, dans ses conclusions azddicionnel-
les déposées au greffe du cribunal de
céans, le 29 seprembre 1993, une de-
mande reconventionnelle tendanc & la
condamnacion solidaire ou in sofidum
des demanderesses i lui .payer une
somme de 1300000 F, & citre de
dommages et intéréts;

Artendu que la défenderesse estime
que les demanderesses se sonc livrdes &
des allégations de mauvaise foi, émé-
raires et vexatoires, ont agi zvec une
légereré coupable, en faisant interdire 4
la défenderesse de se dessaisir d'une
grande quantité de carees et posters ef
en introduisant la présente action;

Actendu gue rtous les chefs des
demandes principales érant fondés, il ne
peue érre reproché aux demanderesses
d'avoir incroduir une acrion devanr le
juge des saisies et la présente action au
fond;

Atrendu que les demanderesses
a'onc formulé ancune allégarion de
mauvaise foi, téméraire ou vexartoire, 4
I'enconere de.la défenderesse; que par
contre, Fatritude de celle-ci, noram-
ment aprés la saisie, permet de se poser
des quescions quant A la bonne foi de
cetce partie {cfr le procés-verbal dressé
par Phuissier Lambere, le 24 décembre
1993, coristarant gue les objets saisis et
dont la vente ne pouvair se poursuivre,
éraient roujours exposés i la venre 3
cerre dage);

Artendu que la demande reconven-
tionnelle est dépourvue de couc fonde-
ment;

Par ces morifs,

Le tribunal,

Déclare les demandes recevables et
seule la demande principale fondée;

Condamne la défenderesse 3 payer
4 lz demanderesse Fanny Viemynck la
somme de 500 000 F, majorde des in-
térérs judiciaizes, 4 ritre de dommages
er 1atérérs;

Condamne la défenderesse & payer
1 l» demanderesse s.a. Moulinsart une
somme provisionnelle de 500 000 F, a

. titre de dommages er incérécs;

Désigne M™ Chantal Bollen, en
qualicé d'expert;

Condamae la défenderesse & dé-
teaire, 4 ses frais, 'ensemble des carres
poscales et posters saisis, ainsi que les
flms ayanr servi 4 l'impression des
posters &dités par elle, et ce dans les
huic jours de la signification du juge-

o
s
)

ment % intervenir, sous peine d'une-
ascreinre de 3 000 F par jour de retard;
Interdit 3 la défenderesse de vendre-

. des posters issus des «Album Posterss,

édités par la s.a. Casterman, par piéce,
sous la forme de reproductions enca-
drées ou aurres, lui interdit de vendre
toute reprod‘uv:tion issue des caralogues
de la s.a. Emailleriés belges er rour
poscer Renaulr, sous peine d'une as-
rreinte de 5000 F par reproduction
mise en vente. -

Observations

I. Lz nouvelle loi de 1994 a intro-
duit expressément en droit belge, l'ex-
ceprion de parodie done on se réclamaic
déja sous l'ancien droit, sans le secours
d'un texce (en ce sens, A. BERENBOOM,
Le droit dautenr, 1984, n° 91).

En sémoigne la décision rendue en
référé par la Cour d'appel de Bruxelles,
le 24 mars 1994, avant l'entrée en
vigueur de fa loi de 1994, qui énonce
que «...l'appelant [auceur de la parodie
précendue] peur 8re suivi en ce quiil
fait valoir que la pasodie échappe 2
P'autorisation de l'aureur».

Mais si le parodianc pouvaie, méme
dans fe cadre de la loi ancienne, se
dispenser d'une aurtorisation de l'auceur,
c'est & la condicion que son «ceuvre
rentre dans cette catégories, ce qui
selon la Cour n'érait pas évident dans le
cas de l'ceuvre de Bucquoy, inticulée
wés plaremnent, il faur bien le dire, Le
vie sexuelle de Lucky Luke,

Non seulement cette  pseudo-
parodie n’éraic pas dotée d'ane origina-
lité suffisante par rapport i I'ceuvre sur
laquelle zlle s'appuyait, mais surtout
eile écair, vis-d-vis de cetre ceuvre, dé-
nigrante. La Cour souligne, en effer,
quune des conditions de la parodie
licite est que celle-ci ne conrienne
«aucune intention de auire dans le chef
du parodistew.

Lorsque ['excuse de  parodie
échoue, cela peur coiicer twds cher. La
sociéeé défenderesse P&T Producrion
dans la seconde décision reproduire, qui
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est du 13 février 1996, 1'a appris & ses

“dépens, puisqu'elle a &é sévérement

condamanée et a dfi se résigner 3 transi-
ger aver ses poursuivancs, dapeés ce qui
nous a été_;:lit;

Les pessonnages d’Hergé ont déja

- souvent fait P'objec de reproductions

qui se voulaienc parodigues, = mais
jusqud présent, & notre connaissance,
Iexcuse ainsi invoguée a coujours &cé
refusée.

Dens l'affaire dive du Fintin en
Sufise, il fur jugé par la Cour d'appel de
Bruxelles que «la reproduction servile
des personsages d’Hergé cransplantés
dans un contexte différenc de celui
voulu par I'auteur constitue une contre-
facon, méme si aucune confusion n'est
possible [...] La conrrefagon existe lors-
que les éléments ou méme lun des
éiémencs qui font Poriginalit€ d'une
ceuvee ont été repris dans une ceuvre
uleérieure [...} Tel est le cas lossque les
personnages créés par Hergé sont redes-
sinés sans humour, méme en Fabsence
d’une confusion possible, en raison de
leur évolurion dans un monde différear
[...} Méme s'il peat y avoir un droic 2 la
critique, celleci ne peut exister au
dérriment du droit au respect de l'cen-
vre, qui garancic Pintégrité de celle-ci»
(Bruxelles, 8 juin 1978, J.T., 1978, p.
619; Ing.-Cons., 1978; p. 318; voy. aussi
J. PERLBERGER, «Chronique de juris-
pradeace — le droir d'aucenr (1976-
1986)», J.T., 1986, 621 n° 28; pour
une critique de cer aerér, voy. A. BE-
RENBOOM, «La parodie», Img.-Cons.,
1984, pp. 73 4 85).

De méme, il a été jugé «qu'en
utilisant, en violation de [interdicrion
de la demanderessé les personnages
czéés par Hergé représentés avec leurs
caracréristiques physiques er morales, et
méme vestimentaires, pour les placer
dans des situarions roralemene différen-
tes de celles voulues par l'auteur, au
risque de dénaturer I'échique de son
@=uvee, COMME en faisanc  intervenic
"auceur désigné lui-méme sous les ini-
tiales R.G., dent la ressemblance pho-
nétique avic son nom est évidente, les
défendeurs ont porté atreinte & l'inté-
gricé de la créacion d'Hergé et an droit
moral de son hériridre» (Trib. gr. insc.
Paris, 11 mat 1988, RILD.A., 1989,
n’ 142, p. 344, confirmé par Paris, 20
déc. 1990, D., 1991, 532, note B.
EDELMAN).

Dans [affaire ainsi jugée, la faure
reprochée résideic dans le fair davoir
pris pour théme d'une pidce de thédrre,
fa rencontre entre Tincin et un person-

nage timoré, casanier, présencé comme
son pire, qui serait une esquisse racée
du véricable Tintin dode il différe en
tout. La pikce étair criginale en ce
qu'elle ne reprenaic ancun épisode des
albums de Tinrin, mais cela n'a pas suffi
3 faire échapper les auteurs de celle—ci 4
une condamnation car les specrateurs
£raienc constamurnent renvoyés i l'uni-
vers d'Hergé, sans doute dans un
contexte différent de celui vouln par
'aureur, mais qui parasirait sa création.

Il n'est pas aisé de réussir une
parodie licite et pour y pacvenir il
faudra, selon M. A. Bertrand (Le Zroir
dantenr o los droits weiring, 1991, p.
568), que la reproduction «raille, d'une
maniére non ousrancidre, Peeuvre origi-
nale en prfrant i des personnages
connus, des discours ou des atritudes
inhzbiruels; emprunte 3 I'ceuvee origi-
nale, tour en se démarquant de celle-ci
de maniére & ce que le public ne puisse
croire qu'il s'agit d'exeraits de 'ceuvre
originale ou d'une adapracion aurcrisée
par ['auteurs.

A réussi cerce épreuve, le dessin
animé Tarzoon, la honte de la fungle, par
Picha, pacce qu'il s'zgissait d'un film
comique, usant de la farce et du gag
pour parodier les films de Tarzan. If fuc
jugé que certe parodie — qui n'éraic
dailleurs que partielle ~ n'érair pas une
conerefagon de |'ceuvre ancérieure. En
effer, out en raillanc divers aspecrs du
mende contemporain, il ne reproduisaic
pas servilement le cycle de Tarzan ec
présentait une individualicé marquée,
sans confusion possible.

De manigre peut-étre plus discura-
ble, selon les critéres belges, il fut jugé
que U'ccuvre de Picha ne portair pas
arteinge au droit moral des héritiers de
l'autetr de I'ceuvre originale «d2s lozs
que la discance entre les deux ceuvres
est telle que les spectateurs, offensés par
de nombreuses séquences obscénes, ne
peuvent attribuer & ['auceur original, ce
qui est le fair du parodiste, les em-
prunts en congraste excluant our risque
d'assimilation des personnages et des
themes...» (Teib. gr. insc. Paris, 5 janv.
1978, D., 1979, 99, note H. DEsBOIs).

On peut encore citer $'affaire Char-
lie Schudrz ots 'excuse de la parodie a écé
admise (Trib. gr. inst. Paris, 19 janv.
1977, RID.A., 1977, a° 92, p. 167).
L'excuse de caricature fur admise 3
propos d'un personnage de Morris ex-
ploité par le «Mouvemenc des Jeunes
Giscardiens» en wvue de se moquer
d’hommes politiques, ol il fur jugé
«que le dessin critiqué, en raison des

exagérations, des déformations et de la
présentarion ironrique des personnages
érait une caricacure qui ne pouvait pro-
voguer aucune confusion dans l'espric
du public» (Trib. gr. insc. Pasis, téf,, 17
mars 1988, Gaz Pal, 5-G sept. 1988,
somm. 14).

Mais il reste que, le plus souvent,
{a parodie prérendue peut n'dtre, en
fait, qu'une contrefagon comme I'illus-
tre, & propos d'une chanson, le confiic
Antoine!Edonard (Paris, 9 jaav. 1970,
J.C.P., 1971, 16645). '

H. Le tribunal a également estimé
que la défenderesse s'éraic livede A des
actes de concrefacon de Poeuvre d'Hergé
en exploitane, sous forme de posters
dérachés et encadrés séparément, les
feuillers extraits d’'un album dment
autorisé. Cette qualification pourra pa-
raftre sévére: néanmoins, le procédé
consistant & dissocier les feuillets d’un
album ficite, en vue de la revence feuille
4 feuille des reproductions encadrées,
rappelle affaire Baffer ol avait éé dé-
claré répréhensible, le fractionnement
en divers panneaux dun réfrigératenr
licitement acquis et peint sur ses quacre
faces par Bernard Buffec (Paris, 30 mai
1962, D., 1962, 570, note DESBOIS;
J.C.P., 1962, II, 12989).

Autrement dit, oa n'a pas le droic
de vendre au déeail ce gui, originaire-
ment, a &cé cédé par 'autenr sous forme
d'un ensemble.

Lowis Van Bunnen

. Ménestret

¢ Bastin) c.
(M* Decleyre)

commande — Cesgion du droit
d'auteur (évenruellement

implicite) — Cession, de l'objet
matériel

Auzx termes de Particle 3 2 la bi
du 22 mars 1886, le droit \{'autenr
est cessible conformément aux Wgles
usuelles du Code civil, Méme s
ancun formalisme particalier ne
simpose, le prétendu cessionnaire




