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= mc;zaakvan_ At

o de besloten vemmatschap met bape:rkt@ aampra}{ehgkhmci _
o Levola Hengelo B.V., | L
o gevagngd te.nga_}@

o appellante,

In eerste aan},ag exsere& -

o _hifﬁrnﬁ Levola, .

ad‘vecaat i, J :‘3& K. van. den Berg,

Ctegem

6@ besloten venmootschap met beperite aansprakelijkheid -

| Smilde Foods B.Y.,

- gevestigd te Heerenveen, .

- gelntimesrde,

in eerste aanleg: gedaagde,

* hierna: Smilde,

advecast: mt. T. Cohen ] ehﬂzam,
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1L ~“Het verdere verloep .V?’*ﬁ het geﬁdﬁ;&gﬁ in hoger ﬁ?erd%_ : - SR

L3 . Het hot verwijst naar he‘e‘, tussenarrest van 31 mel Zi}ié ‘waéaﬁn het een o

' meﬁrveudlge comparitie van pal’tljﬁn heeﬁ geia&i‘ me’ﬁ hepalmg ddt pam_;en de:

| g@l&g&nhmd krijgen om mdﬁm de c{xmpamm te pien’en ‘Jom‘ hel gadmg in emm e

N - aanleg verwijst het hof naar de inhoud van de vanmssm van ”JI }anuan 231 5 en } {}
.' L ‘...}um 9@15 dm de rechtbank G&ider}imcﬁ hea:& geﬁwa:wn B ol

| i (i}p 16 januam ZGE’Z haeft de in het mgsenarre:st weias‘te meamwu&iige o

- cempamxe pi&a‘tsgm nnden wwbxj pamj en hun zaﬁk wereenkamsﬁg hun

B Gvergelegde pleitnotities h&bben bepleit, Hierhij is akte Verieend Vﬂi’i d»& L

| - proceskostenoverzichten dm blj berichten van 2 j januam 2@1? e 13 Januzm 2017 ckmr s - : :  s

o _proc@skostenwemshten die bij berichten van 3 ] janum 201’? en 13 januan 2@1? dmr | -

mr. Cohen Jehoram namens Smilde zijn ingebracht, evenala vaﬂ c?;e S

mr. E{ios nasmens Lavoia zzﬂ;n mgebrﬁcht

13 Naatioop van de zitting heef: het hof arest bepaald (cip,'één dossier).

1 4 - Levola vordert in h&t hoger beroep - kort sameﬂgsvat dat het haf het .

_' basﬁeﬁm (emﬁ)vonms zal vmﬁeﬁgm en OpRieUw r@cht daende bij arrest, Voot |

* zover magehjk uitvoerbaar bij voerraad, de vordermgm van Le‘fzw%a zoals Vemfmrd S

B ._ 'm het petitum van de inleidende dawwdmg van 17 sept&mbar 2014 aismg zal

- {oewijzen, met vercordeling van Smilde in _cie kﬂsten_\fan beide ;nstan‘txes ex artikel - N

o 1.5 Smilde heeft geconcludeerd dat het hof, bij voor zover mogelijk uitvoerbaar bij i

- voorraad verkiaard arrest, het door Levola ingestelde hoger bercep zal verwerpen, het S

vonnis van de rechtbank van 10 juni 2015, zo nodig onder verbetering van gronden, .

zal bekrachiigen, met veroordeling van Levola in de kosten van beide instanties ex

‘_ amks:i 1019 Ry, te Wmserdmen me:t d:-: wat’teixj im rente vanaf 14 dagen na de:

daiwn van }mi mcsi
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200 '---Ba vaststaande feifen

21 Hethof gaat in hoger beroep uit van de volgende feiten, zoals cok bs:schmvm o o

[ in cie rechtmvemegmgen 2.1 *i.m en met 2,10 van het vonnis van 10 gum 2013 :

- 2.2 - Levola is het moederbedrijf van een groep bedrijven die actief is op het - a

terrein van productie en verhandeling van verse levensmiddelen.

“2.3 " Smilde is een producent van levensmiddelen, die zij onder eigen merk en

 onder private labels op de markt brengt. Smilde levert haar producten aan

- supermarktketens als Albert Heijn, Jumbo, Lidl en Aldi. -

o '_..'? 4 . In 2007 heeft Dennis Voerman, een groente- en versproducten

. Getaihandelaar, gen product (een smeerdip met roomkaas en verse kruiden)

- gecrederd. Dit product heeft hij in ziin winkel met de doer h&m bedacm@ naam -

- -Hekseﬂ}caas te koz}p mg&bad&m tljdens Haﬂimween > x

2.5 - Omdat het product Heksenkaas cen groot succes was, is de productie en e

N verkoop voortgezet en heeft Voerman medio 2010 het woordmerk Heksenkaas .

- : ',:_gedeponc&rd,_ |

26, Voerman heeft in 2011 sen overcenkomst met Levola gesloten, waarin hij alle - S

. Levola heeft overgedragen. In ruil hisrvoor entvangt Voerman een royaltyvergosding .

- gerelateerd aan de te behalen cmzet door de verkoop van het product Heksenkaas. In o

(inteHectele eigendoms-) rechten met betrekking tot het product Heksenkaas aan © .

* de overeenkomst is onder meer het volgende opgenomen:

~ “Artikel 2 Overdracht Autewrsrecht

21

- Voerman draagt hierbif hei voiledige en exclusieve auteursrecht met beirekling tor

- dereceptuur, de bereidingswijze en de smuakzintuiglifke kenmerken van het Product |
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- over aan Levola voor de volledige duuy van dit autewrsrecht.
2.2

aufeursrechy verbonden bevoegdheden dic voor overdracht vatbaar zif, nueninde - .

De in lid I bedoelde overdrachi is onbeperkt en omvat daarom alle aon het

o toekomst, waaronder begrepen de bwg&g@f’?éld tot é?’cp!mmz‘ze in alle danicbare g

- vormen en c:?p &Zf@ d@wﬁéam w;;;zen

()

o .,:’J 7 " 'Levola heeft het product mﬂvaﬁkeﬁjk via een van haar al bestaande - |

| vemm’asch&ppm Zuivelhoeve B.V., gelntroduceerd, maar vervolgens de

.~ vemmtgghap He}(ssﬁkaas B.V. opgericht, die de productie en verhandeling van het

. ."-pmdust Haksankaas ter hand heeft genomen krachtens een daartoe van Levola

'_ : '_ verkregen auteursrechtelijke licentie. Levola heeft de naam Heksenkaag veranderd in | o

| - Heks'nkaas, in lijn met haar Boer'n Yoghurt-liin (hierna W@rdt steads gﬁ&pmkm over ‘,_ : | .

o ‘_-'f.Hekseﬂkaas waarmee dus (a:smk) wardt beﬁmeid Hekﬁ nkaas).

o 28 En 2012 Werd het product Heksenlaas lmﬂ&mk gamﬁmducemﬁ In 2013

- 'werdﬁn via supermafkien vier miljoen 200 gram-verpakldngen Heksenkads verkaaht | '_ o

) en Werd in mtzmi 1 1 rml;s}en }aic gmn Heksﬁnkaas gﬁpmdué:e&rd

RNV 9 (Z)p 10 uli 2012 s h@t octrooi voor de WEE"}CW’LL_}EB voor het varvamdlgen van

| producenten van levensmiddelen, die mogelijk het product zouden willen nabootsen) - e

8 het Hek w}@;aa.g pro&uct verieené

2,10 Heksenkaas B.V. heeft in december 2012 onder meer aan Smilde (en andere

. een memorandum gestuurd, waarin Heksenkaas BV, haar voornemen aankondigt om

" - hetauteursrecht op de smaak van het product Heksenkaas te handhaven. N

211 Sinds januart 2014 produceert Smilde het product ‘Witte Wievenkaas® voor "
- supermarktketen Aldi, die in Nederland meer dan 500 filialen heeft. '
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4. . Het geschil en de beslissing in eerste aanleg

4.1 | Stellende dat Smilde door de productie en verkoop van de ‘Witte

- Wievenkaas' inbreuk maakt op de avtewrsrechien van Levola op de “smaak’ van

s “Heks'nkaas” heeft Levola in eerste aémiag gworderd dat de rechtbank sz vounis | L

L .'_'mwaarbaar sz vaﬂrmaii

- 1. voor recht verklaart dat de smask (waarbij “smaak” wordt verstaan als de totale e

© . -door consumptie van een voedingsmiddel veroorzagkte impressie op de smagk

o zintuig@n met inbegrip van het met de mstzin waargenomen mondgevoel) van h@!.

o pradmct :ﬁat andar licentie van Levola door Heksenkaas B.V. wordt verhandeld

B -vaamen van {ia pmﬁuctaandmdmg ‘smeerdip met roomkaas en verse Eu'uzdm hmt

o '_.me:ek Heksenkaas en de W&a&nﬁu&dmg “origineel” — cen eigen intellectuele

o schepping is van de maker van de smaak en mitsdien als “werk” in de zin van amkei S

. 1 Aummswat (hierna: Aw) de bﬁschemmg van het autfewarechz gem@t

Z?: voor rech varkiam‘t dat de smaak (waarbij Smaak’ wordt verstaan als de mmie

- door, wnsumptm van een voedingsmiddel veroorzaakte impressie op de 5maa2x

e B 'zm‘tmgen met mhegup van het met d@ tastzm waargenomen mondgevoel) van h&t

” ' product dai Smilde pmduceﬁﬁ en verhande}i voorzien van de pméuctaandmdmg

. “‘krmd&ndxpsauﬁ met frisse roomkaas” en het teken “Witte Wxaven}caas een S
: wverveelvoudiging is van de smaak (Waarbzg “smaak” word: verstaan in de hiervoor e,
- '_'c;smsg:hmwn zm} van hei: pmduct dat onder hcemza van L&:mla door ﬁeksﬁnkadh AT

BV, Ws:ardt wxhamdeid voorzien van d@ pmduataandmdmg amﬁerdlp met m@ml{aag ‘ Ry

en Verse krmden” hef merk Heksenkaas en de type:aandmdzng “cﬁngm@el” :' '

3, Smilde beveelt op straffe van verbﬁ:m*%e Wm cen dwanggom te staken en gestaai{t te

+houden federe inbreuk op de auteursrechten van Levola met betrekking tot het werk

ais bedoeld onder 1.,

4. Smiide beveelt op straffe van verbeurie van cen dwangsom te staken en gestaaktte o

houden de productie, inkoop, verkoop, aanbieding of andere verhandeling van het

‘ preduct voorzien van de pmz:iu@taandmdmg "Ia:mlciﬁndzpsam met fmsse momkaas en

o het wken “Witte. Wmvenkaa& ,
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5. Smilde veroordeelt om op étmf"fe van ve;haﬁrte van ;éen ﬁ\féangsam binnen 21

_ d;agen na bawkmmg van cixt vanms een door een anaihmﬂ{ehjk mgxstaracmumam e

" op basis vai.gen mifgmnﬁxg dom‘ dle rngmtemmounmm te vmichmn onderzoek -

gawmﬁaﬁ&r&@ verklaring te Vexstrekksm aan de raadsmzm van Levola, vergezeld van .o

L :aﬂe re!evante documenten mr sﬁavmg vai dw Varklaﬂn& bﬁ‘"ﬁ‘ﬁff&ﬂdc L

A de ta‘taic hﬂevwlhcxd van hefc m‘breukmakmde produet daﬁ Smﬂdﬂ h@aﬁ

B g&pwduce&rd

b da m‘ta}e he@veaiheld van het mbrsukmahende pmdmt d&t "%mﬂde hmﬁ verkmht

5 ::c de gereahse&rde Vtﬁd{ﬁﬁppﬁja voer de tataie heevu.}hmti van hat mbrmkma}wnde S

v

. pmc{ucﬁ dat 8@1&@ heeft gepmducemd

- d de mmi& bmm*wmst en de tmta}a ﬁeﬁiomnst dze Smﬂée h@ef’t behﬂﬂld met dﬁ

o _verhandeimﬁ van f;ie m‘ta}e h@eveséhmd mbraukmakend pmduct

) 6 Smilde ver@er(igait omn bnme:m 30 (iagen el b&t&kemﬁg van d}t vonnis de d@{}r haaz:f'-_; -

o genoten n&tmmnst af te dmgen aan Le‘vcﬂa

7. Sm: de vemmrcieait om aan Le:vaﬁa ta vcrgaedem h@t tatale b@drag van de door

Levoia gﬁimden Sbhﬂd@ &s gevalg van het m&rﬁu}unakend hmdelen van Smﬂde (}p tc‘ : L

L _'-:'--makaﬂ hlj stam en te ve:reffancn a}s wfigens d@ Wat erz e

. _ proaedure muiu&wf ddmea&tkemn, dan wel een ander dmﬁr tie rech‘&bank in goede _; S

" S Smilde vemardeeit in dsa VGI &dxge &Gﬁr Levoia gemaz}{m k@%t&n van de:za :

R jugtﬁie e be,paien besdrag tex verg@:xadmg van d@ r&d@h}ke enevenredige

gerechtskmten dze Levola he@ﬁ: gemaakt als badefﬂd in amk@l IGE% van h@t

Wetbmk vatl Emgﬁrhﬁ{e Reﬁhtsvmrderma (Rv)

" 4.2 Smilde hieeft e vorderingen bestreden, waarbij zij onder meer heeft o

mgevmd dat een “smaak’ zi__c:h.fsa}s zodanig niet leent voor auteursrechteliike

- bescherming en Levola ook onvolcoende heeft gesteld en toegelicht waarin de -

-+ auteursrechteliik beschermde trekken en keuzes zijn gelegen die de smaak van haar

- Heks'nkaas tot een auteursrechtelijk beschermd werk maken. - 3
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B 4.3  De rechtbank heeft b13 VOIS van 10 Jund 2015 de vord@mngen van Le%}a

afgewezen en Levola veroordeeld in de kosten van de procedure, De rechtbank heeft

. hiertog, kort samengevat, overwogen dat zij niet toe komt aan de beantwoording van . -

. devraag af de smaak van het pmcﬁuct Heks'nkaas auteursrechtezhjke bf:sahermmg

N v&rdwn‘i omdat Levola met heeft g@meid welke elementen of wmbmaﬁe van .

o @Eemm&m van de smazk van het Heksenkaas prc&um I@iden mt het elgen i .

o norspronkelgk@ karakmr en persoemizjk Bt&mpei }-Iet i met aan de rechtbarﬁc om h&t S o

- product & pmevan en d& gmaak ervan. e h@gu}mgverx nag dmrgelat&n ciat het

B “bepordelen of aan smdak autcurarﬁchteh}ka besch&mﬂ i{an warden toe gf:kand eaf S E

o -Sniaken Qvemenimmm ef m elka.ar ﬂi‘lﬂ@ﬁmﬂ m}n eok prakmsche pmbimnen L e

_opiﬁwﬂ aldus de mchtbank

LB et toepasselijke internationale recht en Unierecht - .~

o, 1 I_n deze zaa.isz zijn pamg&n 15 ond&r meer m gaschﬂ rJf' Gnder gﬁaid@nd Um@recht . :_

.' auteursrechtﬁh}ku bescherming van de smaak van ech vaedmgsrmddﬁi magehgk is.

: -Het hof ziet, ais hisrna Under 7 nader W{}rd’t toegshcht amﬂezdmg tot het stelien van f

o ;pregudmwie vragen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HVJEU} S

. In verbamcl daarmee zal het hof }uamﬂder e}ver@mkumstzg de daammr beéueid&

| Aanbeveimg@n (2016/C43 9:”01) de reievame Ie gels van mt@m&tmnaal recht

B -Umerecht en naﬁanaai (auteuzs)racht weergever. e

- Internationaa! recht -

.52 “Artikel 9, 1id 1, van de Overeenkomst inzake de h_andeisaspécmﬂ van de -

- intellectuele eigendom, als bijlage 1 C gehechi aan de Overeenkomst van Mmakash Lo

Aot oprichiting van de Wereldhandelsorganisatie, die is goedgekeurd bij besiuit - e

SH/B00/EG van de Raad van 22 december 1994 betrelfende de sluiting, namens de

Buropese Gemeenschap voor wat betrefl de onder haar bevoegdheid vallende

aﬁngeie genheden, van de uit de multilaterale handelsbesprekingen in het kader van o

de {fmgu_aymn&@ (1986-1994} voortvioeiende overeenkomsten (PB L 336, biz, 1),
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- “De [l]Jeden leven de artikelen I ot en met 21 van en het agnhangsel bij de Berner

o Conventie {KQ?}} na [ g :

83 Amkei 2 van de Berner Camvmtm voor de bﬁsahﬁmg van werken van o

T }@ﬁerkmdt? en kunst (Akte van Parijs van 24 juli 19‘?1) mals gewumgd etsp

B __ 28 sept@mh@r 19’?9 (hmma Bemer wnveﬂiw) Emdt als volgt

| : “1} . De z‘erm wwﬂken van !@?fﬁ?!czmd@ en icwm amvaz‘ afie vom‘&mﬁgsm’m Gp ker

e - gebied von Zeﬁerkunde wetenschap en kzmsz wef!m e;ea?c de wijze Qf' de varm va

- '_"_'uzz‘dmkkmg zg,g ”aﬁfs boekm ﬁxmcfmres en and@r@ geachrzﬁem [ ]

- ~werken van lﬁi‘tczktmde en kunst het m’tsmnende recht om Eoestemmlg te verﬁerzen . o S

. _ mt het verveelvoudi gen van dﬁza wwken, Gngaach‘t ap Welkﬁ mjm en m w&lkﬁ vorm. : e

: '_5 4 Gvem@nk(}mmg artikel 9, lid 1, van de Bemer Cﬁm entie. g@mﬂtm auteurs w&n_? : il

o Gememsahapgmeht

" Gemeenschapsrecht

o 5_~5. . Depuntend, 6, 2totenmet 11, 20 tot enmet 22, 31 en 33 van ﬂd& c@nsideréﬁs oy
 van Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 RN

“betreifende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het autewrsrecht en de

| naburige rechien in de informatiemaatschappij (hierna: richtlijn 2001/29) luiden; .

4} Geharmoniseerde rechisregels op het pebied van het autevrsrecht ende . |

naburige rechten zullen voor meer rechiszekerheid zorgen, een hoog miveauvan -

bescherming van de intellectuele eigendom waarborgen en aldus aanziendijke

investeringen in crea!wzfezs‘ e zmﬁﬁwm‘zé mef szabeg; ep vag m’ﬁ rzm:}m“ﬁ:mﬁ astruciuur,

N _bffvarcf&'rm [ j
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YA

(G}, Zonder harmonisatie op het niveau van de Gemeenschap zouden de

welgevende werkzaamheden op nationaal niveau waarmee reeds in een aanial

fidstaten a.t’s reactie op de technologische witdagingen een aanvang is gemaakf

: Iwmem i@zdm tot aanzienlijke verschiller in bescherming en daarﬂm tot

o beperkingen van het vrije verkeer van diensten en producien waarin intellectuele

. esgwad&m is ba«:‘i:dxaamd of die op intellectuele eigendom zijn geba&eeraﬁ met gen

o ‘mmw& vﬁsrﬁw afékm’mg van de interne markt en een gebrek aan smrmnkmﬁ van de

.‘-wz‘gewng van dien, De witwerking van dergelijke verschillen en amgﬁ:&ﬁzeaﬁerz ap het - R

X ) g@é:{»fﬁf van de weigeving zal belangrijker worden met de vaaﬁschrgd@mj@

__"Qnmfirkefmg var de informatiemaatschappi, die de grensoverschrijdende exploitatie .

- van intellectyele eigendom reeds in grote mate heeft doen toenemen. Deze

ontwikkeling zal en moet voortgaan. Belangrijke verschilien in het recht en

- onzekerheden ten aonzien van de bescherming kunnen de verwezenlifking van

.- schaalvoordelen voor niewwe producten en diensten, waarvan de inhoud door het

' _..ﬁ&féu?‘S?'éa‘k! en cfe naburzgg ?eehé'en wmm’t besakermd ve?'?zmderen

YA

(9 E{; een harmonisotie van ket auteursrecht en de nabumga rechten moet Sl‘ew’s S

van een hoog bascizermmgsmvmw worden uzfgegmn omdat z:fm* rechmn van B

e u&zenfyk baiwzg zijn voor scheppend werk, [, ]

(10} Autewrs en uitvoerend bunstengars moeten, willen zif hun scheppende.en |

_'arfzsi‘wke? arbeid Awmw va@me!fen een pa&smd@ bui@nmg voor het g&brmiz ViiK kzm_ o

werk ontvangen [.. Jo

L (I ). Een striks, doelmatig systeem tol bescherming van de auteursrechten en "

| ﬁabu?‘zge rechiten is een van de voornaamste instrumenten om ervoor te sorgen dat de '

Europese culturele creativiteit en productie over de nodige middelen beschikken en |

om de scheppend en uitvoerend kunsienaars in staal te stellen hun autonomie en

waardigheid te bewaren.

L

- {20) - Deze richlijn is gebaseerd op beginselen en voprschriften die reeds zijn

-?astgaf@gd in de op dit gebled geldende richilijnen, mei name de richtlijnen [91/250]
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L T en [96/97. 74 omwilelt die beginselen en voorschrifien verder en inte reeri se
_ i & g

| inhet perspectief van de informatizmaatschapplj. De bepalingen van deze richilijn o

" moeten de bepalingen van

- voornoemde richilijnen onverlel laten, tenzif in deze richtlijn anders is bepaald.

(22} De doclstelling van een werkelifke steun aan de verspreiding van cultuur, .

- mag niet worden gerealiseerd met middelen die ten koste gaan van een strikte

- E:esc&ermmg van de rechten of door het gedagen van zé’iegae’@ vormen van ;:fzsmbmzer ST

van mg@mcm}’a'e af ver vafsfe wer ken.

L

5.6 Artikel 2, sub g, van richtlijn 2001/29 bepaalt:

- “De lidstaten voorzien ien behoeve van:

o ). aufaum, met beire!cimg lot ?nm werken,

L

- ;'._‘m het Ef?f&fﬁi?&ﬂdfﬁ recht, de directe of indirecte, tijdelifke of durzame, volledige af : '_ P

gﬁde&:ﬁ‘e;’yée_mpmdzﬁcfze_Vm dit materiaal, met welke middelen en in welke vorm :. S

00k toe te staan of fe verbieden.”.

s I he:t arrest van 16 juli 2009 In‘ﬁ}pézqi (E{*Lz EU:C:2009: %mmﬁ het s

. 'HVJEU {mder meer everwwgeﬁ _—

T Vooraf zif eraan herinnerd dat uit de eisen van de eenvormige foepassing van . -

. het gemeenschapsrecht en van het gelifkheidsbeginsel volgt éfa; de bewoordingen van. S

- een bepaling van gemeenschapsrecht die, zoals die van artikel 2van richtlijn

| 2001/29, voor de vastsielling van de betekenis en de draagwifdie ervan niet )

witdrukkelijk verwiist naay ket recht van de lidstaten, in de regel in de gehele

Gemeenschap aulonoom en op eenvormige wijze dienen te worden witgelegd (zie met . o

name arresten van 6 februari 2003, SENA, C-245/00, Jurispr. p. I-] 251, punt 23, en. L |

_ 7 december 2006, SGAE, C-306/05, Jurispr. p. L1519, pumt 31).

28, ) Deze eisen gelden in het bijzonder voor richtlijn 2001729, gelet ep de .
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_ meaarcfmgm var de punien 16 en 21 van de overweging ervan.

--_3& in i"mﬁz‘fhf‘? 2001729 wordt kﬁe‘b@gﬁp mpracfwtw nach Ew.f begrzp -

- - ‘gedeclrelijie repmdum‘ze gedefinicerd

32 ﬂerhcglve moel voor de definitie van deze begrippen rekening worden

. gehouden met-de bewoordingen.en de contexi van de bepalingen van ariikel 2 van . R

- richilijn 25?6]/29 waarvan zif deel uitmaken, alsmede met de doelstellingen van de. . -

‘ ‘."_gﬁﬁws’ﬁ rzf;azzt?gm en gt }mr m:‘fzmmsmmi recht {Q,fe in a?m zin arrest S’Gé}}; rfze*ds o

- aanggkaafd punten 34 en 3;‘5 en aldaar aangehaafcfe rechispraak),

ETTY drti ;mg ;,3 sub g, vgm mhﬁgm 2001728 bepaalt dat de auteurs het w:siazfma’a

recht ﬁa@bbm om voilga’zg@ af gedf@féefgjkg reproductie van kun werken ioe te sma;’z of

o fe wrbmfen i}‘e bescher ming van het rechi van dg auleur. om mpm&facrte E{?e te "

- staan of te verbxm‘em betreft a’m een ‘werk’,

- ___'-34 L a’e afgemme 0;3?61‘* van de Bemer ﬁwzvemw zmanderhezd vem arttked 2

-  : leden 5 en 8, ervan, vofgi echter dat voor de bescherming van bepoald materisal aZ g oo ¢ .

o werken van Ié:z‘fwisunde en kwe 5t wordy 1femmferszeld a’m‘ hez‘ gac;z‘ ot sakegﬁpmgm e

_wm de gﬁesf

L "rmkﬁgﬁ 96/9 en arrzicez 4 van rw}:z‘fw 2006/116 worden ook werken zoals -

o _mmpumz pmg? amma's, a’ambankmz of foto's slechis auteursrechielifk beschermd

o wanneer zif mmpm%éefgk 2’1;;?2 in dze zin a’af zzj een ezge?z z;:fgfz'e{,meie sc?zappzﬁg

?vam de maxi@r zijn..

- 3 6 - }Emfzﬁéjn 20@1"!25‘3 d@e gﬁhm monigeerde reaﬁzﬁ*reg@fa op het gebzezﬁ VR ke:

auteursrecht vaststels, is, zoals bljjkt wit de punten 4, 9 tot en met 11 en 2{) van de el

3  considerans ervan, gebaseerd op hetzelfde beginsel.

~37 Aldus ffaﬂ ket auteursvecht in de zin van artikel 2, sub a, van rickilijn 2@@1’!29 ‘_' : -

: | slechts geiden mer berrekking fot materiaal det oorspronkeliji is in d:e's zin dat fszz‘

- gaat om een eigen intelleciuele schepping van de auteur ervan.”

5.8 MNaast het arrest Imfopaq-f heeft het Hv] BU zich in een aantal andﬁfe: arresten

uitgesproken over de eisen waaraan een werk moet voldoen om voor

_ auteursrechtelijke bescherming in aanmnerking te komen, Het hof wijst hierbij op de

Gvemenfmmfzg artikel E lid 3 van richtlijn 93/‘25{} artikel 3, izd’ I van RPN e
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 volgende uitspraken; HvJEU 22 december 2010, n. C-393/09, ECLLEU:C2010:816
© (854), HVIBU 1 december 2011, or. C-145/10, ECLEEUC:2011:798 (Painer), BV] -
| _. B "EU4 ok‘{@ber 2011, C-405/08 en C-429/08, ECLLEUICi201 1 533 (Premier League) : ST
" Hvi BU I maart 2012,C-604/10, ECLLEU:C: 2012:115 (Footbell Detace) en Hvl EU I
| _nz mei 2012, maazm ECLEEU:C2012:259 (ms Institute). o

e Hﬁf.?’_‘ﬁfﬁﬂﬂ&ie_wchﬁ - i
6.1 Artikel 1 van de Auteurswet fuidt: -7 -
~“Het awteursrecht is het ﬁifsfzsi!emf rechi van den muker van een wérk if ap

Zerfer&ande sttanwkap of %uﬂsz‘ af van cfzeraszeaka‘verfmjgeﬂd@n om dit apmbaar |

e ma}{gn ente veweelvmedzgm beh@a@d@ng cie bep@ri{mgen E:y de wefr g@s‘z‘éfd g

62 Artikel 10 1id 1 van de Auteurswet uidt:

| E Gnda;:r wgrfwﬁ van fe?a‘zé’r‘im;'zd& wate&meﬁzag of ! szsi verstaat de.ze wel: -

| I Em@kerz f:zmefkwes nsewsbi&deﬁ fgdscﬁzr:ﬁen en alle aﬂdere gﬁsshnﬂén o

e 2 !oneeiwerﬁcen esfﬂ dmmafzsch"mmzkafe wer?éen
L3¢ mmde:’mge vaardmﬂiffw ' DR
4 choreografische werken en pantomimes;
v ;@;zggz.z’eiwerkﬁﬁ.memn zonder woorden; .

6 teeken-, &c}%ﬂd@rﬁ bouw- en beeldhowwwerken, lithografieén, graveer- en andere s
'_'pfmmfzrkm R e T i
7% agrdrijkskundige ka&?‘iem -

8 omtwerpen, schetsen en plastische werken, betrekielifk tot de bouwkunde, de o
 aardrifkskunde, depz’aambesﬁafgjvmg of andere weienschappen,; | o
| & fotografische werken; ; o |
- ItF filmwerken, |
LI werken van foegepaste kunst en tekeningen en modellen van nifverheid;

2% computerprogramma’s en het voorbereidend materioal,
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- en in het algemeen ieder war!brengsei op het gebied van Zefterkzmd‘e wefemcfmp Qf

: ficsms? op we?e’ce W ffze of in wgi%ws vorm kez aa}: tot zézz‘cfmk&mg 5’3; gebf aa&t

= 6 3. In zijn arrest van 165um 2006 (&C’;L? NL:HR:2006; Aﬁ’ﬁ%ﬁ Lmz(:e:}me} heeft da s

L 5 3.2 sz d@ bmwdaﬁsng v a’zt andgm’w,ﬁ wardz vwmpggs!efd cfaz‘ daarm nlgl. ‘. ; } ,_".:"' .

o Dat. wilgangspunt is jwsf .Zl}e m art. [ inw, naasf de mefné”zmzfafmw op&ammmg van. : o

'_“wam’ers verstaon Tuidt afgemeen en begef niet eiaw aﬁdéf? een gew xe E}e,gwpm Dm‘ B

Hoge Raad ten aanzien van de vreag (}i e%n gau:r als aut%umrechﬁahgk Wﬁr}c kan .

Wcrden aangemarkt het vcﬁgenc%s Overwwgen

wardf besfrea’en a’aa‘ een geur - waar mzdér é’uerm !@Ekem beg?’@pen een

geurwmé’nmm ~ i amrzmwkmg kan komm voor czu!eurﬁ’mchmlgiﬁe bese}w?mmg

ww"ks*mr{ﬁm zﬂw@rgelﬁgde emschryvmg van wal afs fwerk"in e:ffr zm van dzef w&f moet.. e

- brengt mee dat voor de.vraag of een geur in aanm@rkmg mer T)z‘}ﬁ}‘”

o ‘amieursrec}zxeiifke bescﬁzwmmg E:@sé’zssend is of het a’aarégg gaaz‘ o eem

. vaori&refagsef dm’ vatbaar is vaar memef;ffce waar nwnmg en of }faf é’ﬁ?& ezgm

o aarspmm’(@a’gk kam?cz‘ea heeft en Im‘ p@rsaanigk stempel van s:fe maker dmagf H@f

- oo 5pmr¥k€fyk karakter enkel daig&ue be?s‘r@ﬁ waa' ﬁ@&(ﬁmfwgyk is W}O?" hst vwiarx_gggn i

~van een fechnisch eﬁ%c:f maar nu bij een ;:»‘arﬁ:m wm ean Iazezer fecimzsdz effect geen - R

- van het mens@fg}k reukzintuig aim her ver mogen fot hei ond’ersahetdeﬁ van geuren L

_ grenzen stellen en dat de mate waarin men af;andgﬁg;_ka geuren kan onderscheiden

"i-weribe?g?“;p van de duteurswet vmdf weliswaar zijn begrenzmg waar hef €Eg€?7

spraf{e is, belet qok cfeze laatste eis niet het m@ﬁ:mmm var auf@umr&a%f@fggﬁ%@

bescherming aan de gewr van een pwﬁ;m De oms:amfzgﬁzedm dat de mgemchappm S

van mens tot mens verschill, doen aan het vorenstaande niet af, evenmin als de

" omstandigheid dart de specifieke aard van geuren tof gevolg heefl dat niet alle

 bepalingen en beperkingen In de Auteurswet daarop onverminderd tepassing

) “kunnen vinden, gelet bijvoorbeeld op hel, nan de normale verbruiker niei te -

- onizeggen, gebruik van een parfum, dot naar zijn aord noodzekelijkerwijs

verspreiding van de geur meebrengt.
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Een gewr kan, ook voor de toepassing van het auteursrecht, niet worden
- vereenzelvigd met de stof of stoffen die de geur teweeghrengen. Deze stof of stoffer
- fungeren als « niet noodzakelitkerwiis exclusiave - belichaming vom het werk dat de - )

o geur s enzif dragen e fevens toe bif dat de geur niet, als te viuchtig of onstabiel, .

e van auteursrechielijie bescherming moet worden w‘a‘gas?azeﬁ Bij een parfun dimzf de

geur dan vok te worden onderscheiden van het merzggel Vi, 3!@,%?: wagruit het |

0 parfum z,s samsfzgesfeid en waarudt, wanneer het me&gsei is i:?wz’gasfe?d adm de apen o T

-~ Tichs, de gasvormige geurstoffen vrijkomen g;fm_mez.ke{ r@uk&rgaaﬂ kunnen wa;'cfan Sty

‘waargenomen.”

N 5 4 Inz zijn arest van 22 februari 2013 (mm NL: HR zmzs mmg Sf&!{k@!ﬁawk) :

o hﬁ@f& dﬁ H@g&: Raad owrWﬁgen .

o Mfa). Omovoor auteursrechielijke bescherming in acnmerking te komen, is vereist dat

het desbetreffende werk een eigen, oorspronkelijk karakter heeft en het persoonlijk _- :._ - .':__;":"35_":‘ =

S g;gngpes van de maker draagt (vgl HR 30 mei 2008 LN BC2153, NJ 2008/556

i (ﬁndﬂm}) Het HVJEU heeft de maatstaf aldus g@jarmuf@er&f dat het moet gaan om S

ey eigen m?elfeemele schepping van de auteur van het w&rk” (HvJEU ftS jz;lr 2‘0(}9

o G508, LIN BIST49, RI2001285 topea 1)

71 He gaat in deze zaak, kort samengevat, om het volgende, Eind 2007 heeft e

- Vosrman, groenteboer te Losser, na ontvangst van een partlj roomkas deze onder -

‘toevoeging van een op mayonaise gebaseerde saus, gesneden prei, peterselic en - o

. knoflookpulp bewerkt tot een roomkaas die geschikt is om te smeren. Voerman heeft

deze (smeer- of kaas)dip onder de naam “Heksenkaas' mel succes op de markt -~

. .gebracht, Levola heeft zich vervolgens door Voerman de rechten op het product -
Heksenicaas, waaronder een (eventueel) auteursrecht op de smaak, laten overdragen, .
- Levola heeft de kaasdip vervolgens onder de naarn ‘Heks’nkaas” bp de markt

| gebracht. Smilde heeft in 2013 eveneens een kaasdip voor Aldi op de markt onder de.
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- nzam ‘Witte Wievenkaas®.

72 Indeze procedure vordert Levola jegens Smilde onder meer een verbod op de - )

- verveelvoudiging en verspreiding van het produet *Witte Wievenkaas’. Levola heeft

“hiertoe gesteld dat het product ‘Witte Wievenkaas’ een verveelvoudiging vormt van. -

(de smaak van) haar ‘Heks'nkaas’, welike smaal volgens Levola anteursrechtelijke | o |

- bescherming geniet.

- ‘Witte Wievenkaas’) te verspreiden, maakt Smilde inbreuk op het auteursrecht van e

"Lé‘_’sfo}a. Levola heeft (partij)deskundigenberichten in het geding gebracht waaruit i ot

- Door deze smask zonder toestemuming te verveelvoudigen en (door verkoop vande

“volgens haar volgt dat de (totaalindruk van) de smaak van ‘Heks’nkaas’ gelijk is a:m :

- de “Witte Wievenkaas® van Smilde. Volgens Levola leent ‘smaalk’ zich voor

. _' auteursrechtelijke bescherming, waarbij zij de smaak, samengevat weergegeven,

BERe omschrjft als dat wat zintuigelijk wordt waargenomen bij de consumptie van een .

. voedingsmiddel, bestaand in esn combinatie van basissmaken en hetop grondvan 0

. onder meer de viscositeit en consistentie van het product veroorzaakte ‘mondgevoel’. - 0

= n1.3. E Smilde heeft een en ander pemotiveerd betwist, met als meest verstrekkende "

o verweer dat de smaak van een voedingsmiddel als zodanig zich niet leent voor

" te Iaten te beschrijven waarin de auteursrechtelijk beschermde trekken van de smeak - e

‘auteussrechtelijke bescherming. Tevens heeft Smilde anngevoerd dat Levols, door _né j_' s

~en/of de daaraan ten grondslag lHgpen de creatieve keuzes zijn gelegen, onvoldoende N

o heeft gesteld om te kunnen cordelen dat de smask van Heks'okass oorspronkelijk iﬁ L

en door overname van welke avteursrechtelifk beschermde trekken sprake isvan

. inbreuk op het beweerde auteursrecht van Levola,

.._7.4 - Kernvraag in deze zaak is of de smank van een voedingsmidde]l '

auteursrechtelifk kan worden beschermd. De rechtbank heeft het antwoord op deze e

viaag oin proveseconomische redenen in het midden gelaten, en de vordering van

‘appellante (Levola) afgewezen op de grond dat zij heeft nagelaten te stellen welke

(combinatie van) elementen van de smaak van het Heksmkaaswpmﬁuc’i leiden tot het
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voor auteursrechielijke bescherming in elk geval vereiste eigen, oorspronkelijk

karakter en persoonlijk stempel.

7.5 | Zoals blijkt uit de hierboven aangehaaide jurisprudentie van het Hofvan . T
e 'Ju_sﬁtiae;_ﬁ,:{.ﬁ is voor autewrsrechtelijke bescherming vereist dat door de maker van het e S

- werk creatieve keuzen zijn gemaakt, zodat er sprake is van een eigen intellectuels -
o saheppmg van de maker. Of en in hoeverre in een voorliggend geval zodanige -

R cma&ww keumﬂ zijn gemaakd, 13 mede. dﬂ’xaﬂk@hjk van de aard van het werk. Zo zzai R
S bij een werk van beeldende kunst doorgaans sprake zijn van creatieve keuzen, terwijl B .
L b;} het m;_‘cwéfp.mn cen gsbrﬁiksvonrwerp _%fimcﬁone}e eisen de creatieve . S

o i | keuzemogelijkheden van de ontwerper doorgaans zullen beperken. Dit heeftuitde

SR aard der zaak gevelgen voor de omvang van _dﬁ_ S’iﬂ;lpifiﬂht. o

. ?6 -Patijen verschillen over de vraag of de smaak van een voedingsmiddel zich e
L ~ leent voor aﬁt&urmc}ﬁa}ijkcﬁ bescherming fundamenteel van mening. Levola heeft - -: :

| '_ zich voor haar gmi}mg dat de smaak van een voedingsmiddel als auteursrechtelijk -

o h&st:hﬁl’{ﬂd Werk v letterkunde, wetenschap of kunst kan worden aangemerkt, met :_j .
_ pame heroepen op het hiervoor onder 6.3 aangehaalde arrest van 16 juni 2006 van de_. B
S ‘nge Raad (Lanmme/}{ewfa}, Waarm de Hoge | Raad de magehﬁ\hmd van -

. - auteursrecht op_de gsur var een parfum ten principaie heeft annvaard. Volgens - B Y
= Smilde past bescherming van smaken echter niet in het systeem van het auteursrecht, S
o ciat mede gezien art. 10 lid 1 Autauréwet Iouter voor visuele en auditiai'e Eraatieﬁ 18, : ;
) “bedoeld. Voorts staan volgens Smilde de instabiliteit van hef voedingsmiddel en het - o
.1 subjectieve karakier van de smaakervaring eraan in de weg om dﬁ_sm.gg,‘;;k“ van een h _ :
‘ -.voedingsmiddei als auteursrechtelijk beschermd werk aan te merken. Bovendien ziin - S
. de in de Auteurswet geregeids uitsluitende rechten en weitelijke beperkingen op e
- smaken niet of nauwelijks toe te passen. Voorts is volgens Smilde het cordeel van de S
| __ H@ge Raad door de hierboven aangehaalde na 2006 gewezen arresten van het Hof "
van Justitie EU, waaruit kan worden afgeleid dat het werk een unierechtelijk begrip '

© s, achterhaald. - -
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7.7 - Het Franse Cour && Ca&&aﬁan heeft in een ’iwe::f:tﬁl arresten, lantstelijk in een - DR

'- op 1¢ decemhe:r 2013 gewezen arrest (ECLK FR: {SCASS _,?;i}IB CON1205), de

~ mogelijkheid van auteurstechtelijke bescherming van een gaur categorisch vande o ._

- hand gewezen De h@égs‘ce ngtionale reahtspmak inde E‘dl‘ﬂp@ﬁ& Unde looptten. -

s faanzzem van gen, naar h@t merkomt v&rgshgk&am VIaag of een g@ur zichvoor

o auieummcmehjke besahcmnﬂ Eeent d&rha}ve uiteen. RIS

o 7 g Gelet op het Voor gaaﬁde be:staa‘t naar h&t 00}:@3&1 van het hof gereda twijfel @f S S

L enin hc}avem hiet Umerec}ﬁ mxmte laat voor autﬁursrschmhjke bescherming van cia R

: '_'smaak van een wa&mgsmiddei H&t mt\mem op deze vraag heft (mogelijk)

T gemlgm voor de 3t@iphcht vai degm@ die zich opeen z{sdamge beschﬁmung

-~ beroept, Zmals hiervoor is toegelicht, is nagr het oordeel van het hof in dit geval een -

. beshssmg van het E{thU ‘noodzakelijk om in deze zaak een uﬁspraak te kunnen .

e _ d{;en Het }wf ziet ﬁaaram aaﬁimdmg de omie:r 8 vexmaide pmjudmmie vragen aan . S

o het HVJEU voor t& l&gg&n

o 19 'Het hof zal het ga{iiﬂg schorsen in afwachﬁﬂg va:i de beantwoording van dé e

e 'vragen d(}{}r het HvJEU van de aan ciat Hof voor te leggen pmgadmmle vragen, z@als =

B dx@ mcmn&er in de beaiissmg zzgn gﬁtﬁmmle&rd Iedere ve:rdem bashs*smg ml

Wm*éan amxgehﬁuden

8 -___ -_:H_e..ézégiissing L

- Het hof, recht doende in hoger beroep:

_ eigen intellectuele schepping van de maker — agtﬁursrechwiijlﬁs; beschermd wordt 7 In R

verzoekt het Hof van Justitie van de Ewropese Unie met beirekking tot de volgende .

vragen uitspragk te doen:

1. {a) Verzet het Unierecht zich ertegen dat de smask van een voedingsmiddel ~als

‘het bijzonder:
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(b) Stant aan auteursrechtelijke bescherming in de weg dat het begrip “werkenvan e

lattﬁrk_unda en kunst” in art. 2 lid E van de Bermer Ccznvemie: die Yoot a}ie 1id$‘iat$n

i van de Unie verbindend is, W@hﬁwa&r onyvat ¢ ﬂﬂ@ vaﬁﬁbr&ngselm op. het g&bm&i van -

- latterkunda Wetmsa,hap en hmst weike ook de wzjza of’ de vorm van ultdrukiung

'fzxj raar dat dein d@m ’émpaimg g&m@md@ voarbeaiden &nkﬁl be;trezklung hebmn op. SR

. creaties die met lmit oog en/of het gehmc}r kunnen werden Wamg@ﬂamm’? _

(¢} Staan de (m{)gehjke} mﬁfahﬂxteﬁ v:m gen voedmgsmx&del en!af het su‘bje% eve & St

fkﬁm nkter van de 5ma81{&z”varmg &rﬁﬂﬂ m d@ weg em d@ Sma&k Vém een

| ‘vwedmgsmddai aﬁ%s auteursrech@eh;k bmch&rmci 'Werk asm “w markeu‘?

@ Staat het smisal van mtsimtende rechmn en baperkmge:n zaals gm‘egfﬁd in de e

. '_mﬁ{eim 2 tot en met 5 van Rwhﬁijn 2001/29/EG, aan de auteursrech‘tehjk& -

- besﬁhemmg vail df: smaak: van efm vaadmgszmddei in de ch'?

S 2. Inciien h&t aﬁtwmrd op vmag l(a) bﬁvesmgend lmdt

- (b) Welke vereisten g g_,&iden VOO ammursmuhiehjke bsschmmng van deﬁ smaak Van

" een veedmgﬂmzﬁdﬂ‘? L

©(a) Rust de auﬁ@msr@ahmhjke begchemmg van, mm smaa}s: @n}{cl op de: amaa}; als

E zodanig of (teveﬁnﬂ) op de: reae&pmnr van het vaadmg&zﬂu&del‘?’

(o) Wa’g dient een pm’tl} cha: ineen {mbrauk)pmmdm& s’aai‘i een ﬁﬁtawsmch;shjk

e j _' heschﬁrmcia smaak van een voe&mg&rmdéei te hﬁbben geereéezd te stellen? Kan

S deze pam ermee volstaan het v ﬁedmgamiddai in df: pmcﬁfdum aan de reahta:r Voor. te '_ﬁ » s

- leggen opdat de rechter, d@ox m prosven en te m.km, zich cen @ig@n Ouré&ei erover. T

" vormt of de smazk van het wedmgsﬁndde} voldoet aan de gisen voor.

o utﬁursr@s:mehjke bescherming? Of dient de eisends péi.l"tlj (al daﬂ niet mede) eerl

bms»:cimg ‘vmg te geven van de creatieve keuzes in dx., smaakwmpm{w en/of dg -

o receptuur op gmnci wagrvan ds smaak als elgm‘z mteiiec’tueie seh&ppmg van da m«ﬂmx -

kax worden aangemerkt?

. {d) Hoe dient de rechter in een inbreukprocedure vast te stellen of de smaak van het

voedingsmiddel van de gedaagde partij zodanig overeenstemnt met de smaak van het

voedingsmiddel van de eisende partij dat sprake is van auteursrechtinbrenk?Is

| h_im*bij {1mede} bepalend dat de totaalindrukken van de beide smaken
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Covereenstemmen?

- schorst het geding tot het Hof van Justitie van de Enropese Unie naar aanleiding van |

'diivem%k uitspraak heeft gedaan;
| ~ houdt iﬁ;ﬁ@;m verdere beslissing aan.

- Dit arrest is gewezen door mrs. B.J. Lmse_}iﬁk, FEW.JL Maijar"én PB. Ei_ugﬁnh{}ltzéx; -

iz in tegenwoordigheid fa_m de grifﬁer in het _@ﬁén%m ‘uétggsﬂgfc}}{@n op 23 mmz{}i’? P o




